PRESUDA SUDA
8. travnja 1976.()

,,Pravo boravka i javni poredak”

U predmetu 48/75,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku, na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u,
koji je uputio Tribunal de premicre instance de Liége (Prvostupanjski sud u Li¢geu,
Belgija) u kaznenom postupku protiv

Jeana Noéla Royera, s boravistem u Lisieuxu (Francuska)

0 tumacenju viSe odredaba prava Zajednice o slobodi kretanja radnika, pravu
poslovnog nastana i slobodi pruzanja usluga, a osobito ¢lanaka 48., 53., 56. 1 62.
Ugovora o EEZ-u i direktiva Vijeéa br. 64/221 od 25. veljace 1964. o uskladivanju
posebnih mjera o kretanju i boravku stranih drZavljana koje su opravdane razlozima
javnog poretka, javne sigurnosti ili javnog zdravlja i br. 68/360 od 15. listopada 1968.
o ukidanju ogranicenja kretanja i boravka u Zajednici za radnike drzava ¢lanica i
njihove obitelji,

SUD,

u sastavu: R. Lecourt, predsjednik, H. Kutscher, predsjednik vijec¢a, A. M. Donner, J.
Mertens de Wilmars, P. Pescatore, M. Serensen i A. J. Mackenzie Stuart, suci,

nezavisni odvjetnik: H. Mayras,
tajnik: A. Van Houtte,

donosi sljedecu

PRESUDU

Presudom od 6. svibnja 1975., koju je tajnistvo Suda zaprimilo 29. svibnja 1975. i koja
je bila potvrdena presudom Cour d’Appel de Liége (Zalbeni sud u Liégeu) od 22.
prosinca 1975. koju je tajniStvo Suda zaprimilo 30. prosinca 1975., Tribunal de
premiére instance de Liége (Prvostupanjski sud u Liégeu) postavio je na temelju
¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u vise pitanja o tumacenju ¢lanaka 48., 53., 56., 62. 1 189.
Ugovora o0 EEZ-u kao i direktiva Vijeca br. 64/221 od 25. veljace 1964. o uskladivanju
posebnih mjera o kretanju i boravku stranih drzavljana koje su opravdane razlozima
javnog poretka, javne sigurnosti ili javnog zdravlja (SL 1964., str. 850.) i br. 68/360 od



10

11

15. listopada 1968. o ukidanju ogranicenja kretanja 1 boravka u Zajednici za radnike
drzava Clanica i njihove obitelji (SL 1968., L 257, str. 13.).

Ta su pitanja bila postavljena u kaznenom postupku pokrenutom protiv francuskog
drzavljanina zbog nezakonitog ulaska na belgijsko drzavno podrucje i nezakonitog
boravka na tom podrucju.

Iz spisa proizlazi da je u svojoj zemlji podrijetla optuzenik bio osuden za svodnistvo te
kazneno gonjen zbog razlicitih oruzanih pljacki za koje, medutim, prema dostupnim
informacijama, nije bio osuden.

Optuzenikova supruga, takoder francuska drzavljanka, vodi plesni bar na podrucju
Liégea koji je u vlasnistvu drustva u kojem ona radi. Optuzenik joj se pridruzio, ali
nije ispunio upravne formalnosti glede upisa u registar stanovnistva.

Otkrivsi njegov boravak u zemlji, nadlezna tijela vlasti nalozila su mu da napusti
zemlju i protiv njega pokrenula postupak zbog nezakonitog boravka, u kojem je bila
donesena prva osudujuca sudska presuda.

Nakon kratkog boravka u Njemackoj, optuzenik se vratio na belgijsko drzavno
podrudje i ponovno pridruzio supruzi te opet nije ispunio zakonske formalnosti u svezi
s nadzorom stranaca.

Policija ga je ponovno uhitila i protiv njega odredila pritvor koji, medutim, nisu
potvrdila sudska tijela.

Prije nego je optuzenik pusten na slobodu, uru¢ena mu je ministarska odluka o
protjerivanju, uz obrazloZenje da ,je zbog njegovog osobnog ponasanja njegova
prisutnost opasnost za javni poredak™ i da ,,nije poStovao uvjete za boravak stranaca i
nema dozvolu poslovno se nastaniti u Kraljevini”.

Cini se da je nakon te odluke o protjerivanju optuzenik doista napustio belgijsko
drzavno podrucje, ali su se pred sudom koji je uputio zahtjev nastavili voditi postupci
za nezakoniti ulazak i nezakoniti boravak.

Primjenljivo pravo Zajednice

Do sadasnje faze postupka nacionalni sud jo$ nije konacno utvrdio poloZaj optuzenika
u smislu odredaba prava Zajednice koje su primjenljive na njega.

Cinjenice koje je podastro nacionalni sud i odabir odredaba prava Zajednice ¢ije
tumacenje trazi dopustaju postavljanje razli¢itih hipoteza ovisno o tome primjenjuju li
se na optuzenika odredbe prava Zajednice po osnovi zanimanja koje je on sam
obavljao ili po osnovi radnog mjesta koje je on sam pronasao ili pak jer je on
supruznik osobe koja zbog svojeg zanimanja podlijeze odredbama prava Zajednice,
tako da situacija u kojoj se optuzenik nalazi moze potpadati pod ili:

(A) poglavlje Ugovora koje se odnosi na radnike, konkretnije ¢lanak 48., koji je
proveden Uredbom Vijecéa br. 1612/68 (EEZ) od 15. listopada 1968. o slobodi kretanja
radnika unutar Zajednice (SL L 257, str. 2.) i Direktivom Vijeca br. 68/360/EEZ, ili
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(B) poglavlja o pravu poslovnog nastana i slobodi pruzanja usluga, osobito ¢lancima
52., 53., 56., 62. 1 66. koji su provedeni Direktivom Vijeca br. 73/148 od 21. svibnja
1973. o ukidanju ograni¢enja kretanja i boravka u Zajednici za drzavljane drzava
¢lanica u svezi s poslovnim nastanom i pruzanjem usluga (SL 1973., L 172, str. 14.).

Pa ipak, iz usporedbe tih razli¢itih odredaba proizlazi da se one temelje na istim
nacelima kako u pogledu ulaska osoba koje podlijezu pravu Zajednice na drzavno
podrucje drzave ¢lanice i njihova boravka na tom podrucju tako i u pogledu zabrane
svake diskriminacije medu njima po osnovi drzavljanstva.

Konkretno, ¢lankom 10. Uredbe (EEZ) br. 1612/68, ¢lankom 1. Direktive br. 68/360 i
Clankom 1. Direktive br. 73/148 primjena prava Zajednice u svezi s ulaskom na
drzavno podrucje drzave c¢lanice i boravkom na tom podrucju proSiruje se pod
jednakim uvjetima na bra¢ne drugove svakoga na koga se primjenjuju te odredbe.

Nadalje, prema njezinom c¢lanku 1., Direktiva br. 64/221 primjenjuje se na svakog
drzavljanina drzave ¢lanice koji boravi u drugoj drzavi ¢lanici Zajednice ili u nju
putuje radi obavljanja posla kao zaposlena ili samozaposlena osoba ili kao primatelj
usluga kao 1 na njegovog bra¢nog druga i ¢lanove njegove obitel;ji.

Iz prethodnoga proizlazi da se u bithome jednake odredbe prava Zajednice primjenjuju
na slucaj kao §to je onaj o kojem se ovdje radi, ako u pogledu doti¢ne stranke ili
njezina bracnog druga postoji povezanost s pravom Zajednice na temelju bilo koje od
gore navedenih odredaba.

Na pitanja suda koji je uputio zahtjev bit ¢e odgovoreno s obzirom na ta prethodna
razmatranja i ne dovode¢i u pitanje pravo nacionalnog suda da utvrdi koje su odredbe
prava Zajednice primjenljive na slucaj koji razmatra.

Prvo, drugo, trece i ¢etvrto pitanje (izvori Ugovorom dodijeljenih subjektivnih prava u
svezi s ulaskom na drzavno podrucje drzave ¢lanice i boravkom na tom podrucju)

Prvim, drugim, tre¢im i €etvrtim pitanjem nastoji se U biti odrediti, osobito s obzirom
na Clanak 48. Ugovora i direktive br. 64/221 i 68/360, izvor subjektivnog prava svakog
drzavljanina drzave ¢lanice da ude na drzavno podrucje druge drzave ¢lanice i ondje
boravi kao i u€inak ovlasti koje drzave ¢lanice izvrSavaju u stvarima nadzora stranaca,
na ostvarivanje toga prava.

Konkretno, s tim u svezi se pita

(A) izvire li to pravo izravno iz Ugovora ili iz drugih odredaba prava Zajednice ili
proizlazi samo iz dozvole boravka koju izda nadlezno tijelo drzave ¢lanice, a kojom se
pojedinacna situacija drzavljanina druge drzave ¢lanice priznaje s obzirom na odredbe
prava Zajednice,

(B) treba li iz ¢lanka 4. stavaka 1. 1 2. Direktive br. 68/360 zakljuciti da su drzave
¢lanice obvezne izdati dozvolu boravka kada zainteresirana osoba moze dokazati da se
na nju primjenjuju odredbe prava Zajednice:
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(C) znaci 1i ve¢ sama cinjenica da drzavljanin drzave Clanice nije ispunio zakonske
formalnosti u svezi s nadzorom stranaca da njegovo ponasanje ugrozava javni poredak
ili javnu sigurnost te moze li stoga takvo ponasanje opravdati odluku o protjerivanju ili
privremeno oduzimanje slobode;

(D) je li mjera protjerivanja koja je odredena nakon takvog propusta ,,opée”
preventivne naravi ili se temelji na razmatranjima ,,posebne” preventivne naravi koja
Su povezana s osobnim ponasanjem pojedinca protiv kojeg je mjera odredena.

Prema ¢lanku 48., sloboda kretanja radnika osigurava se unutar Zajednice.

Prema stavku 3. toga ¢lanka, ta sloboda podrazumijeva pravo ulaska na drzavno
podrucje drzave Clanice i1 slobodno kretanje unutar njega, pravo boravka na drzavnom
podruc¢ju drzave clanice radi zapoSljavanja i pravo ostanka na drzavnom podrucju
drzave Clanice nakon prestanka zaposlenja.

U skladu s ¢lankom 52., ograni¢enja slobode poslovnog nastana drzavljana jedne
drzave ¢lanice na drzavnom podru¢ju druge drzave €lanice postupno se ukidaju do
isteka prijelaznog razdoblja.

U skladu s ¢lankom 59., 1 ograni¢enja slobode pruzanja usluga unutar Zajednice
ukidaju se na isti nacin.

Tim odredbama, koje se mogu tumaciti na na¢in da drzavama ¢lanicama zabranjuju
uvodenje ogranicenja ili postavljanje prepreka ulasku drzavljana drugih drzava ¢lanica
na svoje drzavno podru¢je kao i njihovu boravku na tom podrucju, izravno se
dodjeljuju prava svakomu na koga se primjenjuju gore navedeni Clanci, kao §to je
kasnije bilo poblize odredeno uredbama ili direktivama kojima se provodi Ugovor.

To je tumacenje bilo priznato svim sekundarnim pravnim aktima koji su bili usvojeni
radi provedbe gore navedenih odredaba Ugovora.

Tako je ¢lankom 1. Uredbe br. 1612/68 odredeno da svaki drzavljanin drZave ¢lanice,
bez obzira na svoje boraviste, ima ,,pravo prihvatiti zaposlenje i obavljati posao kao
zaposlena osoba na drzavnom podruéju druge drzave ¢lanice” [nesluzbeni prijevod], a
Clankom 10. iste uredbe ,,pravo nastanjivanja” [nesluzbeni prijevod] proSiruje se na
¢lanove obitelji takvog drzavljanina.

U skladu s ¢lankom 4. Direktive br. 68/360, osobama na koje se odnosi Direktiva
,drzave Clanice priznaju pravo boravka na svojem drzavnom podrucju” [nesluzbeni
prijevod], a kao ,,dokaz” tog prava izdaje se pojedina¢na dozvola boravka.

Nadalje, u preambuli Direktive br. 73/148 navodi se da se sloboda poslovnog nastana
moze u cijelosti ostvariti samo ,,ako se osobama koje trebaju uzivati slobodu
poslovnog nastana prizna pravo stalnog boravka” [nesluzbeni prijevod] i da sloboda
pruzanja usluga podrazumijeva da osobe koje pruzaju i primaju usluge trebaju imati
,pravo boravka za vrijeme pruzanja usluga” [nesluzbeni prijevod].

Iz tih se odredaba vidi da su zakonodavna tijela Zajednice bila svjesna da su doticna
Uredba i direktive, iako nisu stvorile nova prava u korist osoba zasti¢enih pravom
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Zajednice, odredile podrucje primjene i podrobna pravila o ostvarivanju prava izravno
dodijeljenih Ugovorom.

Stoga je oc€ito da se iznimka glede zaStite javnog poretka, javne sigurnosti i javnog
zdravlja sadrzana u ¢lanku 48. stavku 3. i ¢lanku 56. stavku 1. Ugovora mora shvatiti
ne kao preduvjet za stjecanje prava na ulazak i boravak, nego kao razlog da se u
pojedina¢nim slucajevima kada za to postoji odgovaraju¢e opravdanje uvedu
ogranienja na ostvarivanje prava koje je izravno izvedeno iz Ugovora.

S obzirom na ta razmatranja, na posebna pitanja nacionalnog suda moze se odgovoriti
kako slijedi.

(A) Iz prethodnoga proizlazi da je pravo drzavljana drzave ¢lanice da udu na drzavno
podrucje druge drzave ¢lanice i ondje borave u svrhe predvidene Ugovorom — 0sobito
kako bi u drugoj drzavi ¢lanici trazili zaposlenje ili se zaposlili ili bili samozaposleni
ili kako bi se pridruzili bracnom drugu ili obitelji — pravo koje je dodijeljeno izravno
Ugovorom ili, ovisno o slu€aju, odredbama usvojenima u svrhu njegove provedbe.

Stoga valja zakljuciti da se to pravo stjece neovisno o tome je li ili ne nadlezno tijelo
drzave ¢lanice izdalo dozvolu boravka.

Zato izdavanje te dozvole ne treba smatrati mjerom kojom se dodjeljuju prava, nego
mjerom kojom drZava ¢lanica utvrduje pojedinac¢nu situaciju drzavljanina druge
drzave Clanice s obzirom na odredbe prava Zajednice.

(B) U skladu s ¢lankom 4. stavcima 1. i 2. Direktive br. 68/360 te ne dovode¢i u
pitanje njezin c¢lanak 10., drzave c¢lanice ,,priznaju” pravo boravka na svojem
drzavnom podrucju osobama koje mogu predociti dokumente navedene u Direktivi,
dok se pravo boravka ,,dokazuje” izdavanjem posebne dozvole boravka.

Gore navedene odredbe Direktive imaju za cilj odrediti prakti¢ne pojedinosti u Svezi s
ostvarivanjem prava izravno dodijeljenih Ugovorom.

Iz navedenoga proizlazi da nadlezna tijela drzava ¢lanica moraju priznati pravo
boravka svakomu tko pripada jednoj od kategorija iz ¢lanka 1. Direktive i tko
predoc¢enjem dokumenata navedenih u ¢lanku 4. stavku 3. moZe dokazati da pripada
jednoj od tih kategorija.

Stoga na postavljeno pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 4. Direktive br. 68/360
podrazumijeva obvezu drzava ¢lanica da dozvolu boravka izdaju svakomu tko na
temelju odgovaraju¢ih dokumenata dokaze da pripada jednoj od kategorija navedenih
u ¢lanku 1. Direktive.

(C) 1z gore navedenog nadalje proizlazi da odluku o protjerivanju nije moguce
opravdati samo time da drzavljanin drzave Clanice nije ispunio zakonske formalnosti u
svezi s pristupom, kretanjem i boravkom stranaca.

Budu¢i da je rije¢ o ostvarivanju prava ste¢enog na temelju samog Ugovora, takvo
ponasanje ne moze se samo po sebi smatrati povredom javnog poretka ili javne
sigurnosti.
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Slijedom navedenog, svaka odluka nadleznih tijela drzave ¢lanice o protjerivanje
drzavljanina druge drzave c¢lanice na kojega se primjenjuje Ugovor bila bi, ako bi se
temeljila samo na Cinjenici da ta osoba nije ispunila zakonske formalnosti u svezi s
nadzorom stranaca ili da nema dozvolu boravka, protivna odredbama Ugovora.

S tim u svezi treba ipak reci da, s jedne strane, drzave ¢lanice i dalje mogu udaljiti sa
svojeg drzavnog podrucja drzavljanina druge drzave Clanice kada je rije¢ o zahtjevima
javnog poretka i javne sigurnosti zbog razloga koji ne ukljucuju neispunjenje
formalnosti u svezi s nadzorom stranaca, pri ¢emu se ne dovode u pitanje granice
njihove slobodne ocjene koje su odredene pravom Zajednice a koje je Sud precizirao u
presudi od 26. listopada 1975. u predmetu Rutili/Ministarstvo unutarnjih poslova
(36/75, Zb., str. 1219.).

S druge strane, pravo Zajednice ne spre¢ava drzave Clanice da za povrede nacionalnih
odredaba u svezi s nadzorom stranaca propiSu odgovarajuce sankcije — drukcije od
neke mjere protjerivanja s drzavnog podrucja — kako bi osigurale ucinkovitost tih
odredaba.

Sto se ti¢e pitanja moze li drzava ¢&lanica odrediti mjere privremenog oduzimanja
slobode protiv stranca na kojega se primjenjuje Ugovor, kako bi ga udaljila s drzavnog
podrudja, prvo valja re¢i da takva mjera nije dopustena ako je odluka o protjerivanju s
drzavnog podrucja protivna Ugovoru.

Osim toga, valjanost mjere privremenog oduzimanja slobode strancu koji nije dokazao
da se na njega primjenjuje Ugovor ili koji bi mogao biti udaljen s drZzavnog podrucja
zbog nekih drugih razloga, a ne neispunjenja formalnosti u svezi s nadzorom stranaca,
ovisi 0 odredbama nacionalnog prava i medunarodnim obvezama koje je doti¢na
drzava ¢lanica preuzela jer pravo Zajednice kao takvo drzavama c¢lanicama jo$ ne
odreduje s tim u svezi nikakve posebne obveze.

(D) U skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. Direktive br. 64/221, ,,mjere odredene zbog
razloga javnog poretka ili javne sigurnosti temelje se isklju¢ivo na osobnom ponasanju
doti¢nog pojedinca” [nesluzbeni prijevod].

Ta odredba obvezuje drzave Clanice da ocjenu ispunjenosti zahtjeva javnog poretka i
javne sigurnosti donose s obzirom na osobnu situaciju svakog pojedinca zasti¢enog
pravom Zajednice, a ne na temelju opcenitih razmatranja.

Pa ipak, iz prethodnoga je o€ito da neispunjenje zakonskih formalnosti u svezi s
ulaskom, kretanjem i boravkom stranaca samo po sebi nije prijetnja javnom poretku i
javnoj sigurnosti u smislu Ugovora.

Stoga takvo ponaSanje ne moZe samo po sebi biti razlogom za primjenu mjera iz
¢lanka 3. gore navedene direktive.

Iz prethodnoga je stoga ocito da je ovaj dio pitanja postao bespredmetnim.
Na postavljena pitanja treba, dakle, odgovoriti da je pravo drzavljana jedne drzave

Clanice da udu na drzavno podruc¢je druge drzave ¢lanice i da ondje borave, svakomu
na koga se primjenjuje pravo Zajednice, neovisno o izdavanju dozvole boravka u
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drzavi domacinu, dodijeljeno izravno Ugovorom, osobito ¢lancima 48., 52. 1 59. ili,
ovisno o slu¢aju, odredbama usvojenima u svrhu njegove provedbe.

Ponasanje drzavljanina drzave ¢lanice Koji ne ispunjava formalnosti u svezi s ulaskom,
kretanjem 1 boravkom stranaca ne moze kao takvo predstavljati ponasanje koje
ugrozava javni poredak i javnu sigurnost I stoga ne moze samo po sebi opravdati
mjeru protjerivanja ili u tu svrhu odredeno privremeno oduzimanje slobode.

Peto pitanje (provedba mjera protjerivanja i pravozastitna sredstva)

Petim se pitanjem u biti pita moze li s obzirom na zahtjeve prava Zajednice odluka o
protjerivanju ili uskrata izdavanja dozvole boravka ili poslovnog nastana biti izvrSena
odmah ili tek nakon S$to se iscrpe pravozastitna sredstva pred nacionalnim sudovima.

U skladu s ¢lankom 8. Direktive br. 64/221, svakomu protiv koga je odredena mjera
protjerivanja s drzavnog podrucja ima protiv te odluke na raspolaganju ista
pravozastitna sredstva koja drzavljani imaju protiv upravnih akata.

Ako to nije slucaj, doticna osoba mora barem mo¢i, na temelju ¢lanka 9., ostvariti
pravo na obranu pred nadleznim tijelom koje mora biti razli¢ito od tijela koje je
usvojilo mjeru kojom mu se ogranicava sloboda.

S tim u svezi valja precizirati da drzave Clanice trebaju uciniti sve da svakomu protiv
koga je bila odredena takva ograniCavaju¢a mjera stvarno osiguraju pristup zastiti koja
za njega podrazumijeva ostvarivanje prava na zalbu.

Medutim, to bi jamstvo postalo iluzorno kada bi drzave C¢lanice trenutaénim
izvrSenjem odluke o protjerivanju doti¢nu osobu mogle lisiti mogucénosti da stvarno
iskoristi pravozastitna sredstva koja su joj zajamcéena Direktivom br. 64/221.

U slucaju pravozastitnih sredstava iz €lanka 8. Direktive br. 64/221, doti¢na stranka
mora barem dobiti priliku da prije izvrSenja odluke o protjerivanju podnese zalbu i
tako odgodi izvrsenje donesene odluke.

Taj zakljucak proizlazi i1 iz Direktivom uspostavljene poveznice izmedu njezinih
Clanaka 8. i 9., jer je postupak predviden ovim potonjim ¢lankom obvezan medu
ostalim kada pravozastitna sredstva iz ¢lanka 8. ,nemaju suspenzivni ucinak”
[nesluZbeni prijevod].

U skladu s ¢lankom 9., Zalbeni postupak pred nadleznim tijelom treba, osim u hitnim
slu¢ajevima, prethoditi odluci o protjerivanju.

Slijedom toga, kada je pravozastitno sredstvo iz ¢lanka 8. dostupno, odluka o
protjerivanju ne smije biti izvrSena prije nego Sto zainteresirana osoba ne dobije
mogucnost uloZiti to pravozastitno sredstvo.

U slucaju kada takvo pravozastitno sredstvo nije dostupno ili je dostupno, ali nema
suspenzivni ucinak, odluka ne moze biti donesena — osim u propisno opravdanim
hitnim slucajevima — prije nego Sto se doti¢noj 0sobi ne omoguci podnosenje Zalbe
tijelu odredenom u ¢lanku 9. Direktive br. 64/221 ni prije nego $to to tijelo ne odluci.
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Na postavljeno pitanje treba, dakle, odgovoriti da, osim u slucajevima propisno
opravdane hitnosti, odluku o protjerivanju osobe zasticene pravom Zajednice nije
moguce izvrSiti prije nego §to zainteresirana osoba nije mogla iscrpiti pravozastitna
sredstva koja su joj zajamc¢ena ¢lancima 8. i 9. Direktive br. 64/221.

Sesto, sedmo i osmo pitanje (zabrana novih ogranic¢enja)

Sestim, sedmim i osmim pitanjem pita se moze li drzava ¢lanica na temelju ¢lanaka
53. 1 62. Ugovora, kojima se drzavama clanicama zabranjuje uvodenje novih
ograni¢enja U pogledu poslovnog nastana drzavljana drugih drZava ¢lanica i stvarno
ostvarene slobode pruzanja usluga, pribje¢i odredbama ili praksama koje su manje
liberalne od onih koje je prethodno primjenjivala.

Konkretno, s tim u svezi pita se:

(A) jesu li nacionalne odredbe ¢iji je ucinak da odredbe koje su se prethodno
primjenjivale u¢ine manje liberalnima, opravdane ako im je svrha nacionalno pravo
uskladiti s odgovarajué¢im direktivama Zajednice;

(B) primjenjuje li se zabrana novih ograni¢enja i na odredbe formalne ili postupovne
naravi unatoc¢ ¢injenici da ¢lanak 189. Ugovora o EEZ-u drzavama ¢lanicama prepusta
,,odabir oblika i metoda” [nesluzbeni prijevod] provedbe direktiva.

(A) Clancima 53. i 62. zabranjeno je ne samo uvodenje novih ograni¢enja u odnosu na
ona koja su se primjenjivala u okolnostima koje su postojale kada je Ugovor stupio na
snagu, nego i ukidanje mjera liberalizacije koje su drzave ¢lanice donijele u provedbi
svojih obveza koje proizlaze iz prava Zajednice.

U tom pogledu, mjere koje je usvojila Zajednica, osobito one koje je usvojila u obliku
direktiva za provedbu odredaba Ugovora, mogu donekle naznaditi opseg obveza koje
su drzave Clanice preuzele.

To osobito vrijedi za Direktivu br. 64/221 u kojoj je preciziran odreden broj
ograni¢enja slobodne ocjene drzava c¢lanica kao i obveza koje one imaju u pogledu
zaStite javnog poretka, javne sigurnosti i javnog zdravlja.

Suprotno tome, na pravilo iz ¢lanaka 53. 1 62. nije se moguce pozvati u slu¢ajevima u
kojima se utvrdi da pogodnosti koje je drzava ¢lanica dala drzavljanima drugih drzava
¢lanica ne predstavljaju ispunjenje obveze odredene pravom Zajednice.

(B) lzmedu zabrane novih ograni¢enja odredene ¢lancima 53. i 62. i odredbe ¢lanka
189. kojom se drzavama Clanicama prepusta ,,odabir oblika i metoda” [nesluzbeni
prijevod] provedbe direktiva nema proturjecja.

Naime, odabir oblika i metoda mogu¢ je samo u skladu s odredbama i zabranama
prava Zajednice.

Sto se ti¢e direktiva namijenjenih provedbi slobodnog kretanja osoba, nadleZne
institucije Zajednice pridale su osobitu vaznost skupini odredaba formalne i
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postupovne naravi Cija je svrha osigurati prakticno funkcioniranje rezima
uspostavljenog Ugovorom.

To je osobito slucaj s Direktivom br. 64/221 o posebnim mjerama opravdanima
razlozima javnog poretka, javne sigurnosti ili javnog zdravlja u smislu da su neka od
jamstava koja su tom direktivom osigurana osobama zasticenima pravom Zajednice —
konkretno obveza da se svakoga na koga se ograni¢avaju¢a mjera odnosi obavijesti o
razlozima odredivanja te mjere te mu osigurati pravo na zalbu — postupovne naravi.

Iz toga proizlazi da su drzave ¢lanice obvezne odabrati, u granicama slobode koja im
je prepustena ¢lankom 189., najprimjerenije oblike i metode kako bi osigurale koristan
uc¢inak direktiva, pri ¢emu moraju voditi rauna o njihovim ciljevima.

Stoga na postavljena pitanja treba odgovoriti da se ¢lancima 53. i 62. Ugovora drzavi
Clanici zabranjuje uvodenje novih ograni¢enja u pogledu poslovnog nastana drzavljana
drugih drzava cClanica i stvarno ostvarene slobode pruzanja usluga te se drzave Clanice
sprecava da pribjegnu manje liberalnim odredbama ili praksama u mjeri u kojoj vec
usvojene mjere liberalizacije predstavljaju ispunjenje obveza koje proizlaze iz
odredaba i ciljeva Ugovora.

Sloboda u pogledu odabira oblika i metoda provedbe direktiva koja je drzavama
Clanicama prepustena clankom 189. ne utjeCe na njihovu obvezu odabira
najprimjerenijih oblika i metoda koji su za osiguranje korisnog uéinka direktiva.

Troskovi

Troskovi Komisije Europskih zajednica, koja je podnijela ocitovanja Sudu, ne
nadoknaduju se.

Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka
pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troSkovima postupka.

Slijedom navedenog,
SUD,

u odgovoru na pitanja koja mu je uputio Tribunal de premiére instance de Licge
(Prvostupanjski sud u Liegeu, odlucuje:

1 Pravo drzavljana drzave clanice da udu na drZzavno podrucje druge
drZave clanice i ondje borave pravo je koje je svakomu na koga se
primjenjuje pravo Zajednice, neovisno o izdavanju dozvole boravka u
drZavi domacinu, dodijeljeno izravno Ugovorom, osobito ¢lancima 48., 52.
i 59. ili, ovisno o slufaju, odredbama usvojenima u svrhu njegove
provedbe.

2 Clanak 4. Direktive br. 68/360 podrazumijeva obvezu drZava ¢lanica da
dozvolu boravka izdaju svakomu tko na temelju odgovarajuéih
dokumenata dokaze da pripada jednoj od Kkategorija iz c¢lanka 1.
Direktive.



3 Ponasanje drzavljanina drZave ¢lanice koji ne ispunjava formalnosti u
svezi s ulaskom, Kretanjem i boravkom stranaca ne moZe kao takvo
predstavljati ponaSanje koje ugroZava javni poredak i javnu sigurnost i
stoga ne moze samo po sebi opravdati mjeru protjerivanja ili u tu svrhu
odredeno privremeno oduzimanje slobode.

4 Osim u slucajevima propisno opravdane hitnosti, odluku o protjerivanju
osobe zaSticene pravom Zajednice nije moguce izvrsiti prije nego Sto
zainteresirana osoba nije mogla iscrpiti pravozastitna sredstva koja su joj
zajamcena ¢lancima 8. i 9. Direktive br. 64/221.

5 Clancima 53. i 62. Ugovora drZavi ¢lanici zabranjuje se uvodenje novih
ograniCenja u pogledu poslovnog nastana drzavljana drugih drzava
¢lanica i stvarno ostvarene slobode pruzZanja usluga te se drZzave Clanice
sprecava da pribjegnu manje liberalnim odredbama ili praksama u mjeri
u kojoj ve¢ usvojene mjere liberalizacije predstavljaju ispunjenje obveza
koje proizlaze iz odredaba i ciljeva Ugovora.

6 Sloboda u pogledu odabira oblika i metoda provedbe direktiva koja je
drzavama c¢lanicama prepustena ¢lankom 189. ne utjete na njihovu
obvezu odabira najprimjerenijih oblika i metoda za osiguranje korisnog
ucinka direktiva.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 8. travnja 1976.

[Potpisi]

* Jezik postupka: francuski



